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УАИЦА КНЕЗА МИХАИАА

Поводом реконструкције и уређењ а 1987. и 1988. године

Под овим насловом подразумева ce, ка- 
ко сама Улица кнеза Михаила тако и про- 
стор који je њом условљен, који гравитира 
њој —  дакле подразумева ce зона Улице 
кнеза Михаила. Ова зона ce разматра као 
неодвојив садржај централног дела исто- 
ријског Бвограда.

Говорећи о градител>ским активности- 
ма y Улици кнеза Михаила y току 1987. и 
1988. године, говори ce и о делу таквих 
активности y ширем историјском току ур- 
баног развоја Београда као градског на- 
сеља; колико оне имају посредне или ди- 
ректне везе са историјсклм развојем на 
простору данашње зоне Улице кнеза Ми- 
хаила.

Историја ове улице je  y ствари и исто- 
рија урбаног развоја Београда као градског 
насеља.

Београд je за све време свога постојања, 
y прошлости, био првенствено војно-стра- 
тешки објекат y овом делу Европе. Ту ње- 
гову првенствену улогу на одређен начин, 
одговарајућег обима и y одређена времена 
прати веће или мање градско насеље, до 
неких периода када насеља и нема. Такав 
карактер Београд je имао све до најнови- 
јих времена, практично до краја другог 
светског рата. Сада тај стратешки значај 
града нлје отпао са становипгга његовог 
геополитичког положаја. Он ce изменио 
сходно постојећим друштвеним односима 
y свету; када je реч о војно-стратешким 
питањима он ce променио y складу са про- 
мењеним могућностима ратовања, зависно

од развитка ратних средстава као и од 
промена начина ратовања y савременим 
условима.

Дакле, Београд je кроз историју првен- 
ствено био тврђава, a тек потом зависно 
од историјских услова, тврђава и насеље.

Сада je  Београдска тврђава материјални 
сведок прошлости y оквирима једне савре- 
мене урбанизације на обалама Саве и Ду- 
нава. Рељеф на којем ce простире зона 
Улице кнеза Михаила je доминантни део 
гребена на којем je Београдска тврђава, 
око које ce развило насеље. Тврђава je ус- 
ловљавала везу са насељем a простор Ули- 
ие Кнеза Михаила je та рељефом услов- 
љена веза.

У историји урбаног развоја Београда 
било je успона и падова, светлих периода 
и мрачних времена. He обрађујући ту ис- 
торију, већ ce позивајући на њу, потсећа 
ce на успоне карактеристичне за тему ко- 
ја ce разматра.

I

Пут кроз прошлост почињемо римским 
Сингидунумом заснованим y Новој ери као 
урбано насеље античког типа. За Синги- 
дунум je од посебног значаја долазак и 
стационирање четврте Флавијевске легије, 
за чији боравак y трајању од око четири- 
стотине година, све до половине V века, 
он постаје Муниципијум (добија ширу
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градску територију, судску и администра- 
тивну аутономију, право да бира градски 
сенат), a средином III века постаје коло- 
нија, што je највиши степен римског про- 
кпнцијалног града.

Цивилни део Сингидунума имао je no 
принципима античког урбаиизма главну 
подужну осу на коју cy ce ослањале упра- 
пне комуникације. Ta oca je  бпла, прибли- 
жно, садашња Улица Кнеза Михаила, a 
језгро насеља налазило ce на комттлексу 
уоквиреном далашњим улицама Делијском, 
Ускочком, Цара Лазара, Чубрином и 7. ју- 
ла. „Настанак главне комуникације .. . чи- 
ји ce континуитет прати . . .  од антике до 
данас условила je тада као и касније упра- 
во специфична конфигурација терена. Ta 
комуникациона траса користи највишу ко- 
ту, односно гребен од кога ce спуштају 
благе падине према обалама Саве и Дуна- 
ва. Крајња северна тачка тога гребена ко- 
ји ce завршава стрмим стоновитим отсеци- 
ма изнад ушћа Саве y Дунав, захваљују- 
ћи своме изванредном стратешком положа- 
ју, представља идеално место за утврђење. 
Упраао ове погодности je антички гради- 
тељ искористио и њима ce подредио код 
одређивања положаја Каструма и траси- 
рања главних градских комуникација. Сле- 
дећи исту логику каонији градитељи све 
до наших дана понавл>ају са мањим ко- 
ректурама старе трасе главних античких 
комуникациј а.“ 1

Највећи развој и просперитет Сингиду- 
нума постигнут je током II и III века но- 
ве ере.

Надирање варварских народа y IV  веку 
довело je и до освајања Сингидунума од 
стране Хуна, његовог пљачкања и потпу- 
ног разарања 441. године. Дуго y рушеви- 
нама, срављен са земљом, он бива без жи- 
вота, са мрачном историјском празнином.

Тако, сем појединачних археолошких 
налаза, на површини садашњег Београда 
немамо материјалних споменика из римског 
Сингидунума.

Током VI века надаље, y великим сео- 
бама народа, масовно надиру и трајно ce 
насељавају y ове области словенска пле- 
мена. У том процесу Срби постају стално 
становништво приобалних делова на угићу 
Саве y Дунав и дуж морааске долине. Рим,- 
ски Сингидунум постаје трајпо словенско

насеље и добија име Београд. ,,Долазак 
Словена на ушће Саве y Дунав несумљи- 
со je најзначајнији догађај средњевековне 
иеторије Београда. Она управо ту и почи- 
ње. Пи један ce догађај или период не 
може по своме значају и последицама ме- 
ркти са променама које су настале y об- 
ласти Сингидунума учвршћивањем сло- 
венских племена. Основна црта развоја 
града y прошлости je управо та што je он 
остао словенски не само y периоду који 
ce завршава турским освајањем 1521. го- 
дине него и до наших дана. Пресловенска 
историја града показује континуитет на- 
сеља, етале његовог развоја. . . .  Стваралач- 
ко богаство претходЈшх стапа уграђено je 
y темеље новог друштва.

Сингидунум je доласком Словена из ос- 
нова изменио свој лик. Дошло je до дуб- 
љих еткичких промена не само на ужем 
иодручју затеченог насеља већ на читавом 
Балканском полуострву."2

Идући наш нагласак je на почецима 
г/чвршћења српске државне власти y Бео- 
граду. Оно je везано за краља Драгутина. 
Њему je одлуком угарског краља Београд 
предат на управу. Београд je под Драгу- 
тиновом влашћу био тридесет година. Он 
га je учинио средииггем своје области и 
њеним верским центром. .. 1284. године, 
одлуком угарског краља, Београд je пре- 
дат на угграву српском краљу Стефану 
Драгутину. На тај начин први пут y сво- 
joj дугој историји Београд je ушао y сас- 
тав српске државе. Била je то права пре- 
кретница y даљем развоју насеља на гра- 
ници двеју држава. По својим последица- 
ма то je био догађај који je далеко прева- 
зилазио време y којем ce одиграо. Од та- 
да ce град несметано стапа са српским за- 
леђем и стиче услове за бржи и свестра- 
кији развитак. Приградска насеља, која су 
ce до тада једва примицала тврђави и прва 
страдавала y пограничним сукобима, ства- 
рала су споне са државом Неманића које 
ce касније вигие нису могле уклонити

Свој највећи развој y српској држави 
средњег века Београд je  дожиаео y вре- 
ме владавине Деспота Стефана Лазареви- 
ha.

Да ce подсетимо једног од описа тога 
Београда од деспотовог биографа Констан- 
тина филозофа: ,,... И ова (земља) не само
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да слично оној обећаној точи мед и мле- 
ко, но као да je y себе примила и везала 
четири времена и ваздух, и из себе их 
шаље осталима. Јер y цвлој васељени нс 
може ce наћи зсмља да има сва добра са- 
Срана y једно и на све стране, . . .  A  ова je 
(Српска земља) пуна сваких добара, . . .  
Финсон, како кажу кн>иге земљомерске, 
који ce зове Истар и Газ, и Истар u Дунав 
од Трачана. И овај (Финсон) од раја изла- 
зећи, . . .  и дели Угарску и напаја српску 
земљу, која je ванредна, . . .  И још једна 
од тријесшест река знаменитих y васеље- 
ни je звана Сава, ...он а  ce сједињује на 
најлепшем месту, где Финсон на три ушћа 
улази, где ce сазда бели град . . .

A овај (Стефан) ни мало не почиваше, 
као онај који je веома храбар, он ce до- 
тиче напред реченог града, који беше од 
великих древних градова и на красним м&- 
стима, као што много пута рекосмо, као 
мало где y васељени, a уз то са ггространим 
изгледом и као крила лађа y царском при- 
станишту и са сваким утврђењем и са до- 
ношењем сваке хране. Нигде не могосмо 
слично замислити, ни наћи таква уточи- 
шта, . . .  Дали ко где год рече за такав 
град? Овај ваистину од царских најлепгии 
je  изглед имао . . .

. . .  Јер највећи град (у Београду) и нај- 
краснијл y Сиону (у Јерусалиму) по изгле- 
ду сличан, био je слика вишњега Јеруса- 
лима,. . .  Јер y васељени не видесмо слич- 
ности Јерусалиму, као што и за овај град 
говорећи нико неће y истину рећи друго, 
само (што нема) Јелеона, a овај (Београд) 
лесто Јелеона има рајску реку . . . “ .

Из цитата да нагласимо:
—  природно богаство околтше града;
—  положај, како шири географсми, тако

и y односу на непосредне природне ус-
лове;

—  значај Дунава и Саве и шихово библиЈ-
ско тумачење и описивање;

—  поређење са Јерусалимом.
Јасно je да je деспот Стефан, уз поз- 

нат његов однос према просвети и култу- 
ри, врло реално сагледао и оценио све те 
потенцијалне географске и природне мо- 
гућности Београда. Он je y град привлачио 
и окупљао способне, пословне и богате л>у- 
де и давао им многе повластице за што 
бржи и успешнији развој; ослобађао их

пореза и царина, давао бесплатно земљу 
за развијање привредних активности итд.

Ево још једног цитата Константина Фи- 
лозофа, који о томе говори. „ . . .  Од свих 
својих страна сабра најбогатије људе и 
насели y том граду и удостоји, као равно- 
апостолни дванаесторице (апостола) y сво- 
ме граду некада. A  даде и ослобођење гра- 
ду томе од сваких ствари, даде и повласти- 
це овима да ce негхоколебају, y коме су 
биле наведене и благодет.и Божије које су 
биле на њему, и ослободи од поробођења, 
и печат златни .. . да који хоће какву ку- 
повину да учмни y сваки крај, добије књи- 
гу са печатом да je становник тога града, 
па не даје никакве царине ни пролаза . . .  
И дакле више (од осталих) градова овај 
храњаше и светљаше свима потребама, 
као царски дом .. .**.

Међутим садашша кнеза Михаилов» 
Улица, њена зона, није била y оквирима 
овако развијеног и изграђеног Београда. 
Простором зоне je ишла само траса излаз- 
ног пута према Смедереву. Тај највећи ур- 
бани раст Београда y средњем веку био je 
y делу окруженом двоструким зидинама и 
дубоким јарком са копнене стране. Бројне 
куле на зидинама служиле су за одбрану 
градског становништва од напада са копна, 
као и за заштиту сељака околних села ван 
градских зидина. Дон>и град био je опасан 
зидовима дуж обала. Тако je Београд y вре- 
ме Деспота Стефана Лазаревића развијен 
привредни, културни и верски центар сред- 
њевековне Србије, обухватао простор доњег 
и горњег града Београдске тврђаве.

После смрти Деспота 1427. године, Бео- 
град je поново мађарско утврђење које ус- 
пешно служи као бедем хришћанства, за 
отпор турском продирању, све до 1521. го- 
дине. За време тог периода овај простор са- 
дашњег подручја Улице кнеза Михаила би- 
вао je y  више махова поседан нападајућом 
турском војском. Тако je на њему настало 
пространо муслиманско гробље, зачето са- 
храшивањем изгинулих турских војника 
при опсади и нападима на Београд.

У историји Београда пише: „ . . .  Већ сле- 
дећег дана по предаји Београда, 30. авгус- 
та 1521. године, султан Сулејман je, са сво- 
јом пратњом, преко саграђеног моста пре- 
шао први пут y Београд да га разгледа . . .  
Султан je поклонио пуну пажњу освојеном 
граду. У  њему и његовој непосредној око-
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лини провео je више од петнајест дана . . .  
издавао je наредбе за његово обнављање и 
надгледавао спровођење тих мера. Он je на- 
меравао не само да поправи град, него и дз 
га унаиреди. Турци су најпре почели са 
оправком градских утврђења и кула. Већ 
крајем септембра ce знало да су направили 
и обновили једанаест кула. Султан je наре- 
дио да ce град добро снабде оружјем и људ- 
ством. У граду je распоређено 20G топова, 
допремљен je и други ратни материјал, за- 
тим намирнице и обезбеђена je јака војнз 
посада града, no једном извештају 3.000 љу- 
ди. . . .  Тако утврђан људима, оружјем ч 
храном, почињао je Београд свој нови, зна- 
тпо измеи^ен живот једног турског града на 
периферији царства.“ Требало би подсети- 
ти да je Султан наредио „да ce ратници из 
Београда протерају y Цариград под стра- 
жом“. Срби, читаве породице, напуштали су 
град (са неопходним пртљагом који cy mo- 
mh понети). Спроведени су и насељени y 
околини Цариграда. (Понели су са собом л 
мошти свете Петке, мошти царице Теофа- 
не и икону Богородице, светиње, као једи- 
не остатке својпх напуштених храмова y 
Веограду).

Турске амбиције су биле да од Београда 
направе, поред чврстог војног упоришта, и 
значајан град своје царевине. Тако он врло 
брзо добија статус шехера, муслиманског 
насеља највишег ранга. Бројно српско ста- 
новништво je потискивано даље од вароши 
a y град ce досељава муслиманско станов- 
ништво из разних крајева, балканских y 
првом реду. У граду и даље остају и живе 
Грци, Цинцари, Јевреји, Јермени. Уз ове и 
друге становнике који cy ce, y мањем или 
већем обиму, задржали још из времена 
средњовековне српске државе, наводимо 
Дубровчане. Њихова je колонија y Београ- 
ду под Турцима имала значајну, често и од- 
лучујућу улогу y трговачком животу гра- 
да, и шире по царевини. Срби y околним 
селима бивају једино становништво које ce 
бави пољопривредом. Такви, они, с једне 
стране снабдевају град прехрамбеним про- 
изводима, a с друге, стално ce инфилтри- 
рају y њега и заснивају своје српске, пра- 
вославне хришћанске махале.

Овај осврт на састав становништва чи- 
нимо ради указивања на бројне утицаје y 
његовом формирању, као и ради подвла- 
чења чпњенице о непрекидном одржавању

српског становништва y граду крај свих 
притисака и терора над н>им y појединим 
историјским псриодима.

Београд ce развијао током XVI и на- 
редног века, да би пред крај XV II постао 
један од најзначајнијих градова Турске им- 
перије. Он то бива војно-стратешки, као уп- 
равни, саобраћајни и привредни, посебно 
трговачки град.

Његов урбаннстичкЈИ развој je био y 
сталном успону, како y територијалном 
простирању, тако и y изградњи чаршија 
и махала, јавних и пословно-трговинских 
објеката, верских и културних здаља. Ос- 
повна урбана шема града ce састојала од 
дела y градским зидинама, дон»и и горши 
град. и дела изван тврђаве, далеко већег 
по површини, који ce простирао на дунав- 
ској страни са главним путем негде на 
траси данашње Улице цара Душана, и на 
савској страни са главним путем на траси 
Карађорђеве улице.

Разматрана зона Улице кнеза Михаила 
je највећим делом и даље била муслиман- 
ско гробље, до којег су стизале дунавска 
y савска чаршија. Тако смо имали сртг- 
ска насеља-махале па Калемегдаиу (ис- 
пред југоисточног бедема горњег града, да- 
кле на самом почетку београдске греде); 
затим, на иростору садашнаих улица 7. ју- 
ла, Узун-Миркове, Кнез Михаилове и Ву- 
ка Караџића, налазила ce Мусала (слобо- 
дан, отворен и ограђен простор на којем 
муслимани обављају заједничке молитве) a 
уз њу, око угла Улице кнеза Михаила и 
Рајићеве, била je у.амија; на делу, око 
Обилићевог венца помињу ce два садржа- 
ја, Ибрахим-бегова џамија и болница; и 
најзад, испод народног позоришта, око угла 
Улице браће Југовића и Доситејеве, пос- 
тојао je Бајрам-бегов комплекс јавних гра- 
ђевина*

Овај период развоја Београда има са 
урбанистичко-архитектонског становишта 
свој специфичан значај. Наиме, није реч 
само о квантитативном расту града и ње- 
говом општем успону, већ о својеврсној од- 
лици и вредности, коју je уочила и про- 
тумачила Дивна Ђурић-Замоло y књизи 
„Београд као оријентална варош под Тур- 
цима 1521— 1867.“ Она на примеру Београ- 
да указује на главне карактеристике тур- 
ске урбане културе.5
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Под влашћу Аустрије 1717— 1739. године.

У историји Београда je забележено: 
...„Т а к о  је завршена једна од највећих 
битака новије историје. У  њој je за пет 
сати борбе изгинуло 13 000 Турака, док je
5 000 заробљено. На аустријској страни 
изгинуло je, осим једног генерала и 87 
официра, 1 767 војника и подофицира ко- 
њичких и пешадијских, a 3 412 их je ра- 
њено. Аустријска војска je задобила ве- 
лики плен. . To ce догодило под влашћу 
аустријског цара Карла VI, a под глав- 
ном командом принца Евгенија Савојског
— 16. августа, по поноћи, 1717. године. Та- 
да je почело још једно, ново раздобље y 
животу и развоју Београда, које je траја- 
ло до 1 739. године. Став, програм и актив- 
ности нове власти били су усмерени циљу: 
да Београд постане немачки, национално и 
еерски римокатолички чист и компактан 
град, бедем целокупног хришћанства пре- 
ма исламу. Са таквог становишта обавље- 
но je велико етничко и верско мењање 
становништва. Истеране су турске посаде 
из тврђаве и исељено целокупно турско 
становништво из београдске вароши a y њу 
усељено ново, немачко становништво; по- 
тискивано je српско и друго становниш- 
штво . . .  Обавл>ени су значајни фортифика- 
циони радови y смислу савреме одбрамбе- 
не технике и стратегије по начелима Во- 
банове бастионе трасе (како y самој Твр- 
ђави, тако и шире, y односу на варош y 
иелини). Бастионом траоом опасан je не- 
м е ч к и  и српски Београд, a подигнуто je и 
више арсенала, касарни и других војних 
зграда. Такође су проведене организацио- 
но-управне мере, као и активности на вер- 
ском и културном плану. Посебно je мно- 
го учињено на трговинском и општепри- 
вредном плану развоја града.®

Задржимо ce на урбанистичком аспекту. 
За урбанистичко архитектонско градитељ- 
ске активности обављене су обимне припре- 
ме. Организована je Дирекција за изградњу 
тврђаве. Метод рада je био плански и  савре- 
мен, почев од снимања постојећег стања, 
преко урбанистичког и архитектонског про- 
јектовања, до организованог грађења и ква- 
лификованог надзора над извођачем. Систе- 
Л1атски приступ за подизање савременог, 
европског, утврђеног, барокног града. Про- 
грамом je подручју Улице кнеза Михаила 
био предвиђен централни градски садржај

— са великим тргом, тгијацом, репрезента- 
тивним јавним, управним, верским, кул- 
турним и привредним објектима.

Пошто je ово била значајна етапа ев- 
ропског барокног грађења, указаћемо на 
неке од главних објеката који су били 
реализовани по поменутом програму. Нај- 
више помињана и са највише података са- 
Еременика, истовремено и највећа грађе- 
вина била je Александрова или Виртембер- 
гова касарна. Име носи по томе што je од
1 726. године била резиденција Александра 
Виртембершког, тадашњег гувернера Ср- 
бије. Налазила ce на простору од данаш- 
њег ресторана „Загреб“ до Змај Јовине 
улице (имала je приземље и два спрата). 
Наредни објекат je Капија Александра 
Виртембергиког (касније звана Стамбол ка- 
пија) налазила ce испред садашњег спо- 
меника кнеза Михаила. Друга велика згра- 
да y барокном Београду била je Зидарска 
касарна. Подигнута je 1 727. године за 
људство инжењерије које je  радило на по- 
дизању утврђења, a налазила ce између 
Александрове касарне и тврђаве. Крај ова- 
ко тгланираног и изграђиваног Београда 
догиао je  18. септембра 1739. године, када 
je Београдски.и миром понова подпао под 
тирску власт. Аустријанци cy ce обавеза- 
ли да поруше фортификационе и остале 
објекте које су изградили y претходном 
периоду.

Бавећи ce барокним Београдом, Павле 
Васић je, мислимо, реално дефинисао ње- 
гову архитектуру јединственог „граничар- 
ског“ стила. Ово наглашавамо насупрот 
неким претеривањима y проценама и по- 
рсђен>има.7

Турци су пак, понова пришли претва- 
рању града y муслимански шехер, главну 
граничну тврђаву царства, a онда и при- 
вредни, трговински и саобраћајни чвор 
према средњој Европи. Тако ce Београд y 
току наредних педесетак година под тур- 
ском влашћу понова претворио y типичну 
оријенталну варош, са претежно мусли- 
манским становништвом.

II

Изузетно значајан период за Београд и 
Србију настаје од првог српског устанка 
1804. године, односно од освајања београд-

239



ске вароши 12. децегибра 1806. године. Од 
'îcida noHUibe саоремена историја српског 
народа који кроз тешке борбе, са промен- 
љивом срећом и уз огромне жртве, обез- 
беђује y току X IX  века своју државну не- 
зависност; савремени развој Бвограда — 
свога глапног града.

Практично, град о којем данас разго- 
варамо носи своје материјалне сведоке, 
архитектонске објекте, мање или веће ур- 
бане целине, од X IX  века ка данашњим 
временима. У том животу града први ње- 
гов урбанисти био je кнез Милош Обре- 
иовић. Био je стратег његовог дугорочног 
развоја као комплексног феномена друш- 
твеног, привредног и просторног развоја. 
Он je то био и шире, за Србију y целини. 
Био je носилац тадање европеизације Ср- 
бије. Он je био и организатор кадровског 
оспособљавања земље за такав рад. Био 
ie и велики инвеститор y Србији и Београ- 
ду посебно. За њега као таквог je везан 
и развој ширег подручја Улице кнеза Ми- 
хаила. У ужем, стручном смислу речи про- 
јектант-урбаниста je, наравно, био Емили- 
јан Јосимовић, професор и ректор Лицеја 
и Велике школе, први теоретичар српског 
урбанизма. Јосимовићев план реконструк- 
пије београдске вароши y шанцу поклапа 
ce и са предајом кључева градова Србије 
кнезу Михаилу 1867. године. По Јосимо- 
вићу, део града y шанцу je главна, средиш- 
на територија Београда, a Улица кнеза 
Михаила од тада бива центар са послов- 
ним и друштвено културним садржајима. 
Он регулише стару варош по тада савре- 
меном ортогоналном систему и, што црте- 
жима што текстовима, покреће многа пи- 
тања и даје предлоге за дугорочан развој 
града. Његове поставке, реализовате и 
много касније, дале су трајни белег исто- 
ријском Београду.

Место je и да ce подсетимо зашто ова 
улица носи, преко сто година, име кнеза 
Михаила (пре тога звала ce и Улица мале 
пијаце, Делијска и, кратко, Карађорђева). 
Кнез Михаило je наставио Милошеву бри- 
гу за Београд, даље га унапредио и оса- 
временио. Наставио je и грађење. Тако je, 
да би y првом реду обезбедио савремени 
смештај довођеним кадровима, Србима и 
сгранцима изван ослобођене Србије из- 
градио ,,први београдски хотел“ на прос- 
тору између улица 7. јула, Грачаничке,

Б Р А Т И С Л А В  С Т О Ј А Н О В И Ћ ,  Д И П Л .  И Н Ж .  А Р Х .

Чубрине и Иван Бегове (хотел ce звао ,,Код 
јелена“ , онда ,,Гранд-хотел“ , и на крају 
„Старо здање“ ).8 На културно-просветном 
плану je покретач и оснивач школа, бол- 
ница, Народног позоришта, и данас, међаш- 
њег здања y овом подручју Београда.

Интересантно je да га je Феликс Каниц, 
савременик његове владавине, назвао 
..творцем модерног Београда“ . Као што ce 
зна, Каниц, аустријски историчар и архе- 
олог, велики пријатељ српске прошлости и 
српског народа, боравио je y више навра- 
та y Србији, почев од 1856. године. Резул- 
тат тога je и двотомна књига „Србија — 
земља и становншитво“ .9 Он пише: „Твор- 
цем модерног Београда може ce сматрати 
кнез Михаило, који je непосредно после 
ступања на власт, указом од 24. јануара 
1861, проширио аутономију Београда, дао 
да ce о његовом трошку изгради огромно 
степениште (са 140 стеленика) које je по- 
везало Доњу и Горњу варош, основао На- 
родно позориште, неколико школа, болни- 
ца итд., који je 1867. постигао мирно по- 
влачење турског гарнизона и одмах потом 
дао да ce сруши варошки шанац, којм je 
сметао даљем развоју града. . .“ 10

He напуштајући досадаши начин гледа- 
ња на развој града као историјску, друш- 
тзену, привредну, културну тековину, ус- 
мерићемо ce нешто више ка уже стручној 
страни. С почетка прошлог века Србија je 
оскудевала y техничким стручњацима. За- 
то су довођени страни архитекти, инжење- 
ри, градитељи, a паралелно y земљи и ино- 
странству школовани млади домаћи кад- 
рови. To je период стварања стручно тех- 
ничких кадрова као и време организова- 
ња државних и градских стручких служ- 
би и установа. Паралелно су ce оснивале 
више и високе школе, итд. Београд je по- 
стао и полигон за стварање, за архитек- 
тонско инжењерско пројектовање и грађење. 
Историја архитектонско градитељског о- 
формљења Улице кнеза Мпхаила je y 
многоме и историја стваралаштва великог 
броја наших архитеката. Многа значајна 
имена представљена су y формирању овог 
подручја. Да их само поменемо: Азриел 
Виктор, инж, архитекти Антоновић Милан, 
Бугарски Александар, Владисављевић Да- 
нкло, инж. Вуковић Андрија, архитекти 
Ђорђевић Драгутин, Јанке Франц, Јовано-
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р.ић Константин, Јан Невола, Несторовић 
Никола, инж. Савић Милош, арх. Стевано- 
вић Андра. Да наведемо и међуратне и по- 
слератне савремене пројектанте као што 
су Богојевић Ратомир, Јанковић Михајло, 
Јовановић Мирко, Куртовић Иво, Попо- 
вић Игњат, Прљевић Миладин, сви архи- 
текти и инж. Лазаревић Ђорђе. Све до 
пројектаната последњих градитељсклх 
е к т и в н о с т и  на уређењу и ревитализацији 
подручја Улице кнеза Михаила:11 Жунко- 
вић Зоран, Распоповић Слободан, Констан- 
тиновић Милош и др. Ту су, не би их треба- 
ло мимоићи, и инвеститори-финансијери 
грађења и корисници појединих објеката, 
као и грађевинари, реализатори, извођачи 
тих објеката. Онда, судеоници y декоратив- 
ким обрадама стилских фасада и ентеријера 
зграда, пројектанти савремених ентерије- 
ра-локала, културних и других представ- 
ништава, модних и робних кућа, итд.11

Урбанистички завод и Завод за зашти- 
ту споменика културе су, најчешће свако 
y свом домену, y послератном периоду оба- 
вили документациону обраду ове зоне. 
Ишли су од зграде до зграде, од аутора до 
аутора.

To je значајан материјал за даља изу- 
чавања.

Уз архивску грађу, указујемо на пери- 
одичне публикације тих Завода, a посеб- 
ко на каталог „Кнез Михаилова улица — 
уређење простора“ , издање САНУ 1975, Ка- 
талог Галерије САНУ поводом изложбе на 
исту тему; и „Урбанизам Београда“ бр. 
46/1978, y којем je публикован материјал о 
Детаљном урбанистичком плану Улице 
кнеза Михаила. Поред тога, постоје и мно- 
ги индивидуални ауторски радови, студи- 
је и књиге појединих стручњака (архите- 
ката, урбаниста, историчара уметности, ис- 
траживача). На већииу н>их указујемо и 
позивамо ce као на изворе и литературу за 
детаљнија и шира информисања.12

Овај брзи времеплов кроз прошлост (са 
кратким задржавашима на одабраним мо- 
ментима урбане историје подручја Улице 
кнеза Михаила и шире, града, колико je 
то било нужно) иодсетник je за реперне 
урбане периодс репрезентативне за Бео- 
град и Улицу кнеза Михаила.

To чинимо на првом месту јер архитек- 
тонско-материјалких сведока о њима нема

y граду. Нема их онако, како их има y 
неким другим градовима на Балкану и y 
Европи, градовима који нису ималм тако 
бурну, тешку и толихо разарајућу исто- 
рију.

Далеко другачије би изгледала ова ули- 
ца, овај најстарији део Београда, да je ко- 
јим случајем остајало вредних архитектон- 
ских објеката —  сведока из времена Син- 
гидунума, српског средњовековног Београ- 
да, османлијског шехера из XVI, X V II ве- 
ка, барокног града из прве половине X V III 
века.13

Он je учињен дакле, као подсетник ра- 
ди незаборава, a с друге стране, ради на- 
гласка да y садашњем граду (и подручју 
Улице кнеза Михаила када о њему гово- 
римо) имамо сачуваних материјалних спо- 
меника, неколико архитектовских објека- 
та, насталих y задња два века. Он je учи- 
њен и ради размишљања о градској над- 
градњи као дзмету савременика y култур- 
ноуметничком смислу и инслирацији за 
уметничко стварање.

Тај подсстник je подстицај за бележе- 
ње историје града no самом граду.

Враћамо ce извесним гледањима, рани- 
јим идејама и ставовима које смо насло- 
вили „просторна-ликовно-естетска и кул- 
турно-уметничка синтеза“ (гледањима чи- 
ји су резултати делом присутни y подизашу 
споменика и спомен-обележја, y називи- 
ма улица и тргова, y оплемењивању јав- 
них градских простора, y постављању 
скулптура по граду итд. Реч je  о урбаниз- 
му као просторном координатору те аин- 
тезе; о стваралачком јединству архитекту- 
ре, окулптуре и сликарства; о укључивању 
y ту синтезу и других уметности, као што 
су историја и наука.

Реч je о граду и појединим његовим 
деловима, као позорници на којој ce одви- 
ја ју  стално нове и нове представе-текући 
живот савременика.14

Реч je о томе како да савремени ствара- 
оци, y првом реду архитекти, урбанисти, 
сликари, вајари, дизајнери, одговоре иза- 
зову, да својим делима видно, материјал- 
но, y градским просторима причају ову 
прошлост и историју свога града.

Реч je о томе како да нове генерације 
грађана „виде и читају" по граду и оно, 
што je однео вихор бурне прошлости.

31 241



Б Р А Т И С Л А В  CTOЈАНОВИЋ, ДИПЛ. ИНЖ . А РХ .

III

Наше даље усмеравање je указивање 
на карактеристичне и значајне датуме, ме- 
ре и иницијатшзе y социј алистичкој Југо- 
славији, које су довеле до садашњих до- 
мета на уређивању и ревитализацији ове 
пешачке зоне.

Практично већ првих година по осло- 
бођењу града, y  времену обнове и првог 
Петогодишњег плана, Улица кнеза Миха- 
ила je y активном интересовању града, ње- 
гових органа и грађана. Тако je обављена 
припрема за прве замашније радове, о ко- 
јима на симболичан начин сведочи плоча 
коју су поставиле омладинске радне бри- 
гаде: „Борећи ce за уређење и стварање 
удобног живота слободног града Социјали- 
стичке Југославије Омладинске радне бри- 
гаде из свих крајева Југославије рекон- 
струисале су ову улицу y времену од ав- 
густа до октобра 1949. године.“

Међу мање сачуваним и сређеним до- 
кументима, приложићемо следећа два акта 
Инжењерског пројектантског завода Упра- 
ви за пројектовање ИОНО-а (у то време 
сви градитељски планови рађени су y ок- 
виру Управе за пројектовање).15 Скрећемо 
пажњу на делове докумената који говоре
о карактеру улице и о постојећим водо- 
лодним инсталацијама:

,,Како ce из улице Кнез Михајлове из- 
бацује тролејбуски, аутобуски и теретни са- 
обраћај и иста има да служи искључиво 
за пешачки и аутомобилски саобраћај, a 
садашњи тротоари су тесни, то ce предла- 
же да ce прошире тротоари y ул. Кнез Ми- 
хајловој, a да ce за коловоз усвоји ширина 
од 6,00 ш1 која je довољна за саобраћај y 
овој улици. „. . . И део о водоводним ин- 
сталацијама:

,,У доњој зони снабдевања Београда во- 
дом, приближно до изохипсе 125, постоји 
двојгш систем уличие водоводне мреже и 
то: за пијаћу и за речну воду. Мрежа реч- 
пе воде изграђена je углавном после I свет- 
ског рата са циљем да ce отклони недоста- 
так пијаће воде употребом чисте речне за 
све јавне потребе: прање и поливање ули- 
ца и заливање паркова и травњака.“

Овом реконструкцијом je укинут постсн 
јећи двојни систем уличне водоводне мре-
же.

На одговарајући начин, ова зона je при- 
сутна и y првом послератном Генералном 
урбанистичком плану Београда. Ta при- 
сутност je y пратећим материјалима — 
студијама за разраду појединих значајних 
делова града. И реконструкција изведена 
1949. године je произишла из концепција 
и планом утврђених ставова о централној 
зони историјског Београда.16

Сигурно да je основа садашњим радо- 
впма Детаљни урбанистички план Улице 
кнеза Михаила. Он je урађен y Урбанис- 
тичком заводу, a y сарадњи са љим обав- 
љена je обрада документације са услови- 
ма заштите датим y Заводу за заштиту 
споменика културе (са јасгош нагласком 
на активну улогу Завода за заштиту, како 
y пројектовању планираних активности 
тако и y шиховој реализацији).

Дајемо најкраће, нужне, податке о 
ДУП-у.
—  Веће општина Скупштине града je, 11. 

децембра 1975. године донело закључак
да ce приступи заштити и уређењу подру- 
чја Улице кнеза Михаила.
—  Израда Детаљног урбанистичког плана 

обављена je y складу са Одлуком о 
садржају, начину израде и поступку за 
доношење детаљних урбанистичких 
планова и урбанистичких пројеката. У 
току рада утврђене су мање простор- 
не целине могуће за уређење до 1985. 
године, те су за њих y истом планском 
документу дати елементи урбанистич- 
ког пројекта.
Територија коју je обухватио ДУП  
има око 20 (19, 55) хектара и налази ce 
између улица: Узун Миркове, Студент- 
ског трга, Васине, Трга Републике, Оби- 
лићевог венца, Кнез Михагшове, Срем- 
ске, Маршала Бирјузова, Царице Мили- 
це, Грачаничке и Париске. За њу je 
планирана велика густина насељености 
са делатностима, тј. садржајима опште- 
градског значаја.

—  Ово подручје налази ce y оквиру заш-
тићене зоне римског Сингидунума; пре- 
ма решењу Завода за заштиту споме- 
ника културе града Београда бр. 176/8 
од 30. јуна 1964. године. Ta заштићена 
зона обухваћена je граничним улица- 
ма: Париском, Тадеуша Кошћушког,
Страхин>ича Бана, Pure од Фере, Госпо- 
дар Јевремовом, Тргом Републике, Оби-
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лићевим венцем, Топличиним венцем, 
Косанчићевим венцем до споја са Па- 
риском улицом.

— Основни плански документи били су, 
поред Генералног урбанистичког плана, 
и Регулациони план општине Стари 
Град, чијом израдом je руководио арх. 
Коста Карамата (Регулациони план je 
систематизовано одабрао и презентовао 
разраду језгра Старог Града y више 
архитектонско-урбанистичких парци- 
јалних студија).
У  току израде ДУП-а обављен je, 1967— 

— 68. године, општи, југословенски ано- 
нимни конкурс за централни градски по- 
тез Калемегдан —  Славија који je, нарав- 
но, укључивао и подручје Улице кнеза Ми- 
хаила (расписивач je био Секретаријат зз 
урбанизам и заштиту животне средине, 
секретар, арх. Леон Кабил>о). Жири je до- 
делио две равногтравне I— II награде: раду 
архитеката Стојана Максимовића и Борка 
Новаковића, са сарадницима, и раду арх. 
Феђе Кошира, са сарадником.
— Програмски циљеви Детаљног урбани- 

стиког плана били су: „обезбеђење ефи- 
касности и функционалности подручја 
y целини као и појединих његових под- 
целина;
обезбеђење перманентног развоја под- 
ручја;
обезбеђење стварања и неговања хума- 
но-социјалних вредности и квалитета 
подручја;
обезбеђење ревитализацијом, здравог л 
пријатног дела града —  како за стано- 
вање, тако и y односу на свеукупно 
његово коришћење;
обезбеђење чувања постојећих и ства- 
рање нових естетско-културних вред- 
ности и квалитета подручја; 
обезбеђење оптималне економске снаге 
подручја.“
Задатак je рађен као сложен интерди- 

сциплинарни проблем чији су носиоци били 
Завод за планирање развоја града Београ- 
да (ранији Урбанистички завод), директор, 
мр Стеван Јовановић, дипл. екон. и Завод 
за заштиту споменика културе града Бео- 
града, директор, Јован Секулић, ист. умет, 
са тимовима:
— за валоризацију и конзерваторске ус- 

лове —  Зоран Јаковћевпћ, дипл. инж. 
арх, руководилац, Зоран Маневић, дипл.

инж. арх, Гордана Јанковић, дипл. инж. 
арх Марија Дедић, дипл. инж. арх, Зо- 
ран Симић, археолог, Радмила Милин- 
ковић, дипл. инж. арх, Радомир Вуко- 
вић, дипл. инж. арх;

— за социо-психолошка и програмска ис- 
траживања (Београд-пројект) мр Миша 
Давид, дипл. инж. арх, Миодраг Ферен- 
чек, дипл. инж. арх, Слободан Лазић, 
психолог, мр Владимир Мацура, дипл. 
инж. арх, Ненад Новаков, апс. арх (са 
сарадницима);

—  за програмску и просторну синтезу — 
Александра Бановић, дипл. инж. арх.

Татјана Јакшић, дипл. инж. арх, 
уз бројне консултанте, специјалисте из по- 
јединих области и друге сараднике.17

Завод за планирање развоја града име- 
новао je Стручни савет, као један од ви- 
дова учешћа стручне јавности y току из- 
раде ДУП-а. y Савету je било 65 чланова 
од којих je 25 било из редова надлежних 
органа, са Универзитета и појединих стру- 
чних организација града. Радни материјал 
ДУП-а излаган je Савету више пута, по- 
чев од марат 1977. године.18

Самоуправна интересна заједница за 
тгросторно подручје Улице кнеза Михаила 
формирана je маја 1977. године „са циљем 
усклађивања заједничких и општедруш- 
твених интереса, ради заштите и очувања 
историјских, културиих и амбијенталних 
вредности, унапређења развоја промета, 
угоститељства, туризма и занатства, раз- 
воја културних и забавних активности, 
као и заштите животне и урбане средине“ . 
Од тада cy ce активности на овоме под- 
ручју усклађивале и y оквиру ове Само- 
управне заједнице. Оснивачи Заједнице су 
били Скупштина града Београда, Скупш- 
тина општине Стари Град, Привредна ко- 
мора града, Туристички савез Београда, 
Београдска заједница становања, УЛУС, 
УЛУПУДС, СИЗ културе Београда, Завод 
за планирање развоја града Београда, За- 
вод за заштиту споменика културе Бео- 
града; грађани преко месних заједница: 
Калемегдан, Варош капија, Трг Републи- 
ке и Обилићев венац; радни људи преко 
својих организација удруженог рада: „Ју- 
гоекспорт“ , „Просвета", „Генекс“ , „Србија- 
текс“ , „Центротекстил“ , „Народна ради- 
ност“ , П РК  „Београд“ , Предузеће за раз-
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вој, одржавање и закуп пословног просто- 
ра „Пословни простор“ , УРО „Три грозда“ . 
Ова Самоуправна заједница je била отво- 
рена и за друге заједнице и организације 
удруженог рада, тако да je априла 1982. 
године било већ 49 чланица-потписница 
споразума СИЗ-а за просторно подручЈе 
Улице кнеза Михаила. Органи СИЗ-а, ње- 
гови задаци и делатност прецизираии су 
Статутом СИЗ-а. Највиши орган, Скуп- 
штина, бира председника и потпредседни- 
ка Скупштине, и Извршни одбор од 15 чла- 
кова. Председници Скупштине су били Ра- 
де Кушић, и сада Бранко Радивојевић.19

С обзиром на обимна овлашћења и ан- 
гажовања које je имао Завод за заштиту 
споменика културе, он je развио своју про- 
јектантску службу и надзорну делатност.

Пошто ce урбанистички планови оства- 
РУЈУ У Д У г о м  временском периоду, редак 
je случај да исти аутор буде активно при- 
сутан од плана до реализације. Случај je 
да je арх. Александра Бановић била носи- 
лац ДУП-а Улице кнеза Михаила y Заво- 
ду за планирање (у тиму за програмско 
просторну синтезу), да je затим на челу 
Завода за заштиту, као и члан Извр- 
шног одбора СИЗ-а за ово подручје. To je 
ретка, срећна околност за ствараоца —  и 
истовремено велика одговорност за успех 
подухвата. У таквој позицији арх. А. Ба- 
новић je и на челу тимова за израду кон- 
зерваторског елабората и измену и допуну 
ДУП-а (блокови 5, 6, 8 и 20); за израду ис- 
торијског приказа Улице кнеза Михаила 
са конзерваторским условима за њено уре- 
ђење и конзерваторских услова на нивоу 
идејног решења према намеш1 утврђеној 
ДУП-ом; за конзерваторске услове за блок 
између улица Кнез Михаилове, Спасићеве, 
Ускочке и Цара Лазара; затим за конзер- 
ваторске услове за објекат Ускочка 4— 6, 
за уређење простора y блоку Кнез Михаи- 
лова— Змај Јовина— Чика Љубина; онда, 
блока Сремска— Кнсз Михаилова— Обили- 
ћев венац— Маршала Бирјузова; за кон- 
зерваторске услове за блок Кнез Михаило- 
ва— 7. јула— Узун Миркова— 1300 каплара. 
Значајан je њен утицај и на издавању 
конзерваторских услова и изради идејних 
решења или пројеката за реконструкције 
или адаптације појединих историјских об- 
јеката y овој зони. Код оваквог рада зна-

чајни су афирмисани стручњаци, специја- 
листи за ову осетљиву област, као што je 
арх. Зоран Јаковљевић, Светислав Вуче- 
новић и други. Но ту имамо и људе који су 
ce кроз рад усмерили и афирмисали за ову 
област ствараша, да наведемо: y пројек- 
тантским тимовима на помињаним задаци- 
ма имамо архитекте Светлану Иванчевић, 
Мирјану Дедић-Никитовић, Бранку Бре- 
мец, Бранка Гржетића, Слободана Попови- 
па, Милинка Ивановића; затим историча- 
ра уметности Гордану Гордић, као и архе- 
ологе и друге стручњаке.20

За све Bpeivie биле су неспорне неке од- 
лике подручја Улице кнеза Михаила:
—  да je подручје део пешачке зоне цен- 

тра историјског града;
—  да je ова улица улазно-излазна веза са 

градском тврђавом;
—  да би ту требало да буду лоцирана два 

градска садржаја —  Музеј града и Би- 
блиотека града.
Код првог, живот je недвосмислено до- 

казивао, тражио, a струка давала и дала 
решеље.

Код везе са Тврђавом, услов je дениве- 
лација пешачког и моторног саобраћаја; 
да моторни саобраћај буде пропуштен ис- 
под дела Париске и Тадеуша Кошћушког 
улице. Решења су иозната и релативно ла- 
ко остварљива; чекају реализацију. To 
пак наглашено актуализира место и зна- 
чај Тврђаве y будућем развоју Београда. 
Ово питање je разматрао и научни скуп y 
САНУ, одржан децембра 1985. године.

Код трећег, питање Библиотеке je ре- 
шено; Музеј чека коначно решење. Нагла- 
сили бисмо непобитну чињекицу, да ce из 
Улице кнеза Михаила, преко Калемегда- 
на, улази y највећи и најзначајнији исто- 
ријски експонат, живи експонат и сведок 
историје Београда — Београдску тврђаву.

Ничим ce не може оспорити да би Музеј 
града требало, и морао, да има тај експо- 
нат y свом саставу. Подсећамо да су y по- 
слератном периоду обављена два архитек- 
тонска, југословенска конкурса за зграду 
Музеј града Београда. Оба су за локацију 
имала простор на делу садање аутобуско- 
-тролејбуске окретнице. Оба су потврдила 
исправност и оправданост те локацт-ije и 
оба су резулирала доделама првих награ- 
да, односно обавезама расписивача конкур- 
са да усвојена-награђена решења реализу-
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je. За сада оба имају исту судбину —  не- 
изведена су.21 О овоме говоримо не само 
ради Музеја града, већ и због осталих пи- 
тања и ставова y односу на подручје, на 
Детаљни урбанистички план, на актуелна 
кастојања и задатке на даљем раду y овом 
делу града a посебно, ради повезаносгш 
Улице кнеза Михаила и Београдске твр- 
ђаве.

У наставку изглања не може ce мимо- 
ићи, ма и y најкраћем, једно време које 
би ce најблаже могло окарактерисати као 
време аморфног односа према овом под- 
ручју. Када je реч о ставу стручњака који 
су активно радили, онда je то став „спон- 
таног урбанизма“ или назовимо га „анархо- 
-стихијног културног споразумевања“ , већ 
ко зна како ce све то може назвати. У сва- 
ком случају резултат je био поражавају- 
ћи: преовладавање примитивизма, ситно- 
-шверцероког и јевтино-тезгарског тргова- 
ња, и изнад свега: никада прљавије и за- 
гађеније стање y Улици кнеза Михаила 
тл њеној зони.

По заказивању конгреса Савеза кому- 
ниста Југославије и Србије, затражен je 
од Културног центра Београда (из Пред- 
седништва града) предлог за уређење по- 
теза Калемегдан— Славија. Предлог Кул- 
турног центра je имао два дела: урбанис- 
тичко-просторни и део који ce односи на 
садржај активности. На првом je радио 
аутор овога написа, на друшм Сергије Глу- 
мац, оба уз координациону улогу Воје По- 
повића из Културног центра.22

Урбанистичко-просторни предлог je кре- 
нуо од умивања града; од чишћења, нај- 
основније хигијене (ово je поткрепљено 
рационалнсхм анализом целог потеза, изно- 
шењем тадашњег стања што je илустро- 
вано и фотографијама). Он je кренуо од 
системаског, континуираног приступа раду, 
раду „у корацима“ по реалном редоследу 
решавања појединих питања и задатака. 
За такав поступак предложено je доноше- 
ње дугорочне, стратешке оријентације за 
довођење потеза (као и града y целини, 
дакле не занемарујући град као недељиву 
друштвено-урбану целину и тековину), y 
стање које би требало да буде основа за 
даља културна надграђивања. Да таква 
оријентација и понашање постане обавез- 
нз одлика Београда, његовог постојања;

услов и за грађане и за њихов статус Бео- 
грађана. (Тако би нове делове града треба- 
ло одржавати од самог почетка коришћења 
tic нормама знаним и владајућим y  савре- 
меним урбаним градским целинама. За 
разлику од постојеће праксе —  да ce пре- 
пуштају ст.ихији до неподношљиве запу- 
штености, па тада, по нужди, приступати 
исправљању упропашћенога). Уследиле су 
обраде градских секторских служби, пред- 
лози и програми радова; и оперативни при- 
ступи за њихова остваривања. (Схватило 
ce да би свако требало да ради свој посао. 
Право на принуду имају градске службе 
пошто прво обаве послове због којих и по- 
стоје). Све y  свему, многе ствари су биле 
решиве без неких посебних материјалних 
средстава, првенствено организационии 
мерама, завођењем реда y  раду са јасним 
задацима и смерницама. Показало ce да 
има, средстава —  за паметан рад.

Тако ce y 1987. години пришло и зах- 
вату који je окосница нашег написа —  за- 
хвату који приказујемо.

Израђен je  1986. године програм за уре- 
ђење града. Њиме je предаиђепо и да ce 
1987. године приступи уређењу Улице кне- 
за Михаила. Дирекција за изградњу града 
Београда добила je улогу организатора 
пројектовања, извођења и надзора над ра- 
довима. Крајем исте године утврђено je да 
арх. Бранислав Јовин буде пројектант за- 
вршне обраде улице и њеног мобилијара, 
и директан руководилац усклађивања ceux 
пројеката за градску инфраструктуру y 
такозвани интеграл-план. Све то je  рађе- 
но y пројектном бироу Дирекције као уго- 
оорна сарадња са Заводом за загититу спо- 
меника културе (носилац посла y Дирек- 
иији je  био њен сектор припреме).

Користећи материјал Дирекције ,,Ре- 
конструкција старог градског ткива-осврт 
на реконструкцију Кнез Михаилове улице 
y Београду“ изложићемо више података из 
ове активности (материјал ce односи на 
прву фазу реализације). Аутори су обра- 
дили основна питања: уводни текст, гло- 
бални осврт на проблеме, изложио je мр 
Платон Рајинац, дипл. инж. грађ, пред- 
седник стручног савета Дирекције; Брани- 
слав Јовин, дипл. инж. арх —  Кнез Ми- 
хаилова— пешачка улица; Ваошшје Благо- 
јевић, дипл. инж. ел —  Основни концепт 
ковог функционалног и свечаног осветље-
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ња Кнез Михаилове улице y Београду; 
Небојша Радовановић, дипл. инж. ел — 
Електро-енергетска мрежа y комуналној 
инфраструктури са приказом Кнез Миха- 
илове улице y Београду; Милан Живоји- 
новић, дипл. инж. маш —  Припрема из- 
градње топловодне мреже при реконструк- 
цији Кнез Михаилове улице; Драгана Бе- 
шевић, дипл. инж. грађ —  Приказ peine­
r a  канализације y реконструкцији Кнез 
Михаилове улице; и др Мирјан Иванц, 
дипл. инж —  Проблематика пројектоваша 
депонија комуналних отпадака.23

Уместо посредног приказивања и тума- 
чења концепта пројектанта доносимо ње- 
гов текст: „ .. .Детаљном анализом намене 
'л садржаја свих објеката на новопројек- 
тованом потезу улице Кнез Михаилове, као 
и њене просторне и функдионалне орга- 
низације, констатовано je да ce могу фор- 
мирати три подцелине (зоне).

Први део улице чини простор од Оби- 
лићевог венца до Јакшићеве улице (Аме- 
ричке читаонице) и он je no карактеру из- 
разито трговачии. Ширина je око 15 ме- 
тара са већим проширењем на почетку и 
делимично има колонаде y приземљима 
објеката.

Други део улице представља прошгирени 
простор од места где ce уливају улице 
Чика Љубина и Јакшићева па до Ускочхе 
улице. По намени je ова зона претежно 
друштвено културног карактера. To je нај- 
шири део улице, трапезастог je облика eg 
пјацетом испред објекта Америчке читао- 
нице и са пасажом ислод новоизграђеног 
Филозофског факултета. Најшири je део 
ско 28 метара, a најужи око 22 метара. Тре- 
ћи део улице чини зона од улице Ускоч- 
ке до улице Тадеуша Кошћушког. По ка- 
рактеру садржаји су претежно културно 
угоститељски и специјализоване трговине. 
Облика je издуженог трапеза ширине од
22— 15 метара.

У нивелационом погледу улица je по- 
дељена на два подручја. Највиша кота je 
код улице Вука Караџића (115, 76) и бла- 
го пада ка улици Обшшћев венац (114, 50) 
и улици Тадеуша Кошћушког (115,00). Тај 
основни карактер подужног профила ce 
задржава и y оквиру новог решења. По- 
пречни профил постојеће улице je no це- 
лој дужини решен на исти начин. Среди- 
ном je вођен коловоз ширине око 6 метара

Б Р А ТИ С Л А В  СТОЈАНОВИЋ, ДИПЛ. ИНЖ . А РХ .

a лево и десно су тротоари различите ши- 
рине зависно од ширине улице. Попречнл 
падови за одводњавање атмосферске во- 
де су усмерени према коловозним ивич- 
њацима. To решење ce y идејном пројекту 
мења и даје ce ново сходно функцији пе- 
шачке улице.

Укупна дужина улице je 690 метара a 
површина око 1,4 ха.

Концепт просторног и функционалног 
решења Кнез Михаилове улице заснован 
je на условљеностима ДУП-а, вршеним 
анализама, условљеностима комуналне ин- 
фраструктуре и захтевима субјеката пла- 
нирања непосредно укључених на изради 
овог пројекта.

Поред разрешења урбанистичко технич- 
ких проблема, сагледани су и проблеми 
заштите, ревалоризације старих градских 
центара, споменичких амбијената и њихо- 
вог укључивања y савремени живот гра- 
да, па су тражена практична решења y 
циљу обогаћивања овог простора. Цео по- 
тез улице je решен као пешачка површи- 
на. Ради задовољења потреба снабдевања, 
против-пожарне заштите и комуналног оп- 
служивања улица je третирана за тешки 
саобраћај y погледу оптерећења по целој 
површини.

Полазећи од функције улице, основна 
пдеја je да ce пешацима обезбеди пун кон- 
фор y кретању, a да ce гтри томе форжира 
амбијент који ће одговарати како урбано- 
-архитектонском карактеру улице тако и 
корисницима простора. Из тих разлога 
простор улице je на крајње једноставан 
начин нивелационо решен. Подужно je во- 
ђен један слив приближно по средишту 
улице и попречно благим падом од об- 
јеката ка средини. На простору улице ce 
ne предвиђа никаква значајнија изградња 
ни по волумену ни по садржају.

Поплочавање ce предвиђа y једном ма- 
теријалу обрађеном на два начина. Основ- 
но поплочавање ce врши гранитним пло- 
чама димензија око 40 X 80 цм. и ситном 
гранитном коцком 7,5/7,5 цм. на свим ме- 
стима где ce нивелација прилагођава по- 
стојећим улазима y објекте као и на свим 
витоперним површинама y подручјима 
укрштања са попречним улицама. На ка- 
рактеристичним местима y улици где ce 
улази y значајније садржаје, објекте и па-
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саже поплочавањем ce формирају извесни 
орнаменти или знаци ради наглашавања 
улаза. Конструкција шеталишта одшвара 
за тежак саобраћај.

У  циљу формирања гтријатнијег амби- 
јента и засењења на погодним местима, a 
нарочито код проншрења улице, предвиђа 
ce сађење високог дрвећа y кратком низу 
као групација. Око садница ce формира 
камена заштита која ce тако обликује да 
ce на њој може седети и одмарати. Поред 
тога, испод дрвећа ce предвиђа и постав- 
љање клупа које ce y зимским условима 
уклањају. На међупросторима, али y вео- 
ма ограниченом броју, предвиђено je по- 
ставаљње неколико низова цветнлх жар- 
динијера.

На проширењу (пјацети) испред Аме- 
ричке читаонице пројектована je чесма. 
Она je на том простору предвиђена зато 
што постоје просторне могућности a и y 
ногледу комуницирања пешака je на нај- 
повољнијем месту. Поред тога она треба 
да представља реминисценцију на Делиј- 
ску чесму која je некада постојала y Кнез 
Михаиловој улици близу раскрснице са 
улицом Вука Карацића. Из тих разлога 
она и по решењу асоцира на њен некадаш- 
њи изглед. Задржана je шестоугаона ос- 
нова али je висина смањена и сведена на 
меру пешака. Поред основног облика кроз 
решење ce задржавају стилизоваки трапе- 
засти тимпани и кров. Чесма je поставље- 
на y плиткој депресији са 6 изливних ме- 
ста која ће бити израђена са украсним 
елементима од бронзе. Чесма и приступ ће 
ce израдити од клесаног камена. Као би- 
тан елемент улице je систем ноћног освет- 
љења. Целом дужином посављени су кан- 
делабри висине 3,5 метра y низу, али не 
континуалном, већ y смичућем, зависно од 
ширине и садржаја улице. Облик новог 
стуба и светилже су савремени, али исто 
као и чесма, само подсећају на старе. Ви- 
сина старих стубова je била 8 метара и 
имала je фуккцију осветљавања коловоза, 
те je неприменлжива y новим условима. Са- 
мо један такав стуб и светиљка ce постав- 
љају y проширењу на почетку улице, a 
остали су нови.

Осим уличног осветљења мора ce иматл 
y виду и допунски осветљај који ce доби- 
ја од осветављања излога, реклама, паса- 
жа, улаза y објекте и друго. Тај систем и

ефекат осветљавања je предмет посебне 
студије и решења.

На неколико места y улици je предви- 
ђено постављање рекламних стубова, a ис- 
пред пасажа Филозофског факултета је- 
дан мањи киоск за продају штампе. На 
крају улице, код библиотеке града, предви- 
ђено je постављање јавног чаоовника.

ПркЈјектом ce предлаже на почетку ули- 
ие постављање каменог белега висине 1,2 
метара на коме би ce одговарајућим тек- 
стом уклесао кратак историјат улице и да- 
тум њеног новог уређења.“

Пажљивом читаоцу неће измаћи нека 
мања неслагања и непрецизности. боље ре- 
чено мање разлике између текста и изве- 
деног стања. Оне су нормалне као појава, 
између идејног пројекта и реализације, 
јер су плод стваралачког процеса. Остали 
смо при тексту јер je он и својеврстан до- 
куменат и потврда доследне чврстине кон- 
цепта од почетка до реализације.

Сада бисмо ce задржали на календару 
рада на појединим пројектима и шиховом 
усклађивању y интеграл-план, потом на 
обављању извођачких радова. Осамдесет и 
шеста година са делом 1987 (до почетка 
радова на терену) била je одређена за 
пројектовање, a 1987. до 20 октобра, за из- 
вођење радова. Први задатак сектора при- 
преме Дирекције за изградњу града био 
je да изврши оријентациону процену по- 
требних инвестиционих улагања за ком- 
плетан програм реконструкције. Израђени 
су оквирни ггрограмски предмери и по њи- 
ма дата, по свим врстама објеката поједи- 
начно, као и укупна предрачунска сума. 
Почетком 1987. године Скукштина града je 
усвојила оперативни програм уређења гра- 
До за ту годину, којим je предвиђена и ре- 
конструлсција Улице кнеза Михаила. Тај 
програм je подразумевао и трајно решење 
инфраструктуре, како y погледу њеног 
капацитета, тако u y погледу садржаја и 
твалитвта за оптимално функционисање 
ceux мрежа. To ce односило како на про- 
веру постојећих уређаја (њихову рекон- 
струкцију —  осавремењавање, замену или 
задржавање y постојећем стању), тако и 
на увођење нових инсталација.

Значајно je било питање „комуналне 
галерије“ —  заједничког, проходног кана- 
ла за вођење инфраструктурних мрежа.
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Зато ћемо ce на овом месту најкраће освр- 
нути на проблем такозваног „подземног ур- 
банизма“ . У развијеним урбанлм структу- 
рама, грађења под земл»ом су добила такве 
обиме и значаје, да су нужно захтевала 
планирања каква обавља урбанизам над 
земљом. Београд je y вшпе наврата бивао 
сусретан са тим питањима, a овај задатак 
их je још једном aктуализирао. Зато je ра- 
ди збира оваквих питаља грађења под зем- 
љом (уз ова и реконструкција београдског 
жељезничког чвора, метро, и многа дру- 
га), организовано и саветовање „Подземна 
изградња y Београду —  потребе, могућнос- 
ти и перспективе“ , одржако од 24. до 26. 
јуна 1987. године. У  Саопштењу о савето- 
вању, као циљ je наведено и: „Потреба 
Београда за изградњом гтодземних објека- 
та, слично већини великих градова y све- 
ту, сваког дана су све веће. To je услов- 
љено његовим специфичним развојем, гео- 
графским положајем, конфигурацијом, са- 
ставом тла и др. Изградњом одговарајућих 
подземних објеката знатно би ce побољша- 
ли услови за решавање проблема из до- 
мена саобраћаја, водоснабдевања, заштите. 
Али  и бројнмх других функција града. Циљ 
овог саветовања je да ce кроз анализу до- 
садашњих искустава y нас и y свету, са- 
гледају потребе Београда за подземним об- 
јектима y перспективи његовог развоја, за- 
тим природни, технички и економски ас- 
пекти подземног грађења, као и могућности 
наше истраживачке, планерске, пројек- 
тантске и градитељске оперативе y реали- 
зацији такве изградње“ .

Међу организаторима саветовања био je 
и Градски комитет за урбанизам и зашти- 
ту животне средине, y њему инсгшратор 
арх. Милутин Главички, председник Ко- 
митета. Осврт на саветовање смо учинилл 
јер je оно дало пуно елемената и за реша- 
вање реконструкције-изградше комуналне 
инфраструктуре y Улици кнеза Миха- 
ила.2‘

Даље, после анализе постојећег стања 
електроенергетских инсталација, ПТТ уре- 
ђаја и водоводних инсталација, закључе- 
но je да би их требало замекити новим, 
иоставити дубље y земљу и димензжши- 
сати y складу са будућпм потребама.

За канализацију je закључено да би 
je требало задржати. Постојећа канализа- 
ција je изведена као бетоноки колектор,

димензија 100/150 сантиметара, за функ- 
ционисање по општем систему (за одвод 
фекалија, атмосферске воде и друге от- 
падне воде). Обзиром на гравитационо под- 
ручје, капацитет и квалитет колектора, по- 
стојећа канализација ће задовољити и бу- 
дуће потребе града.
Зачета je нова комунална оирема увође- 
њем топлодалековода. Израђен je и Де- 
таљни урбанистички план за магистрални 
толловод од топлане ,,Дунав“ до ТеразиЈ- 
ског платоа. На основу њега je утврђена 
ipaca кроз Улицу кнеза Михаила, услови 
за идејни и главни пројекат те деонице 
магистралног вода.

Познато je и доказано да je вођење ин- 
сталација y проходним комуналним гале- 
ркјама објективно најповољнији, како ра- 
ди лаког увида y стање инсталација, тако 
и ради контроле и потребних интервенци- 
ја, ради одржавања и експоатације y це- 
лини. Зато je начелно одлучено да ce тај 
став овом приликом спроведе. У том смислу 
су извршене анализе више могућих вари- 
јанти за конкретан случај.

Пошто су одговарајућа комунал«а пре- 
дузећа обавила припреме из својих облас- 
ти пришло ce 3. фебруара 1987. изради 
интегралног плана комуналних инсталаци- 
ја, под руководством арх. Бранислава Јо- 
вина. Затим су, на састанку сектора при- 
преме и сектора за пројектовање Завода 
са пројектантима из комуналних органи- 
зација, одржаном 13. фебруара, утврђени 
следећи рокови:
— 15. март, рок за израду идејног реше- 

ња површинске обраде улице и за де- 
финитивно одређење према подземној 
комуналној галерији;

- -  31. март, рок за израду свих идејних 
пројеката инсталација инфраструкту- 
ре; и

—  1. мај, почетак извођења радова.
На поменутим радним састанцима вођеним 
за израду интеграл-плана, закључено je no 
отвореним и истовремено одлучујућим пи- 
тањима за изградњу подземних инфра- 
структурних мрежа следеће:
— дефинитивно ce одустаје од изградње 

проходне галерије за вођење инстала- 
ција градске ипфраструктуре;

— да ce топловодна мрежа води независ- 
но од других инсталација према усло-
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вима радне организације „Београдске 
електране“ (С тим да ce улази y комо- 
ре не предвиде са површине улице, ка- 
ко je пројектом предложено, већ кроз 
полугтроходне канале y које ce постав- 
љају цеви за прикључивање група об- 
јеката-зграда на топловодни систем).

Сада бисмо и овим примером указали 
ка крајње разгранат и компликован си- 
стем рада, који je обавезан да ce поштује 
y припреми и реализацији инвестиционих 
радова. Уз изложен, збиља примеран при- 
ступ свих укључених y овај посао (и по- 
ред већ помињаних договора и усаглаша- 
вања) ево и следећег податка који то пот- 
врђује.
Двадесетог маја на састанку y Заводу за 
изградњу дали су „Београдским електра- 
нама“ сагласност на главне грађевинске и 
машинске пројекте топлозодне мреже ов- 
лашћени представници: РО ,.Београдски
водовод и канализација“ , ООУР „Канали- 
зација“ ; РО „Београдски водовод и кана- 
лизација“ , ООУР ,,Водовод“ ; РО ПТТ сао- 
браћаја ,,Београд“ , ООУР „Градски теле- 
фон“ ; РО „Електродистрибуција“ Београд; 
РО „Београдске електране"; РО „Зелеиило 
Београд“ ; РО „Градска чистоћа"; РО „Бео- 
град пут“ ; затим, Завод за заштиту спо- 
меннка културе, Градски комлтет за сао- 
браћај, Санитарни инспекторат Градског 
комитета за здравство, a „Београдске елек- 
тране“ су дале своју сагласност на главне 
пројекте инсталација: водовода, канализа- 
ције, електро енергетске мреже са трафо- 
станицама, ТТ канализације и ТТ мреже. 
Идућег дана прибављена je и сагласност 
градског СУП-а, Управе за противпожарну 
заштиту. A  наредног дана дата je саглас- 
ност на презентовану пројектну докумен- 
тацију и издата je грађевинска дозвола за 
извршење радова од овлашћених представ- 
кика Скупштине општине Стари Град, Ои- 
штинског комитета за урбанизам, кому- 
калне, стамбене и грађевинске послове.

Наравно, ово није све, и да само по- 
менемо Градски СИЗ за комуиалне делат- 
ности, грађевинско земљиште и путеве, чи- 
је je мишљење, такође, значајно и ути- 
цајно.

Успут напоменимо да je ово пример нај- 
оперативнијег и најбржег познатог нам 
обављања формалности које су нужне при

ириступању инвестиционнм радовима y 
граду.25

Говорили смо детаљније о такозваној 
првој фази уређења завршеној 1987. го- 
дхгае.

Наредне године обављена je и друга 
фаза: уређење простора до почетка Тера- 
зија и Трга Републике. Ти послови су тек- 
ли сличним ходом, уз коришћење 1трет- 
ходних искустава, са истим стручним ак- 
терима, по већ утврђеним решешима како 
за површински третман, тако и за грађење 
под земљом. Зато ce y даљем излагању 
говори о постигнутим резултатима захва- 
та y целини.

IV

Од раних иослератних година ова зона, 
посебно Улица кнеза Михаила, je стално 
предмет интересовања како грађана, град- 
ских органа, тако и стручњака. На начел- 
ним питањима и кроз текуће активности 
преламала cy ce теоретска и практична 
гледања, стварало јавно мњење, формира- 
ли професиомални ставови, поступци y ра- 
раду, мобилисали кадрови —  носиоци по- 
слова.

У  време 1987— 1988. године било je све 
„зрело“ за рад који je обављен. Није ни- 
шта напрасно урађено, преко колена, кам- 
пањски, како смо често радили и како уме- 
мо да радимо.

Ta зрелост je била присутна и код из- 
зођачке оперативе која je оправдала свој 
позитиван реноме, a отклонила део сазна- 
ња о њеним слабостима.

Повољна околност je била што су про- 
јектовање архитектонског дела, пројектно 
руковођење и синхроиизација свих радо- 
ва, одшварајући општи надзор над изво- 
ђењем, дошли y праве руке, y надлежност 
архитекте Бранислава Јовина. Што je то 
ирипало талентованом и радном стручња- 
КУ» У зрелом стваралачком напону, човеку 
са великим искуством урбанисте, архитек- 
те пројектанта, са провереним и доказа- 
ним способностима и на задацима који би 
ce могли дефинисати као вансеријска ар- 
хитектура, архитектура првенствено гра- 
ђевинско^кол1уналног садржаја (Ради ce о 
архитектури која ce формира и дефинише 
на степену градских урбаних активности y
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1. — Улица кнеза Михаила — стање пре при- 
CTynaiba радовима.

1. — Knez Mihailova Street — status before the 
works started.

оквиру синтезног тимског стварања). Да 
поменемо неке од таквих задатака на који- 
ма јс суделовао и арх. Јовин: траса ауто- 
пута кроз Веоград. саобраћајна петља ,,Мос- 
тар“ . кеј —  обалоутврда y Новом Београду, 
простор испред Музеја ,,25. мај“ , студијека 
решсња и пројекти за Београдски метро.

Повољност je што су ce на овом послу 
уређења Улмце кнеза Михаила сусрели, y 
одговарајућмм улогама, архитекти који су 
и генерацијски позезани, школовани на 
Београдском универзитету, дипломирали y

шестој деценији, y раздобљу од 1953— 1960. 
године; људи који су стручно радили на 
урбанистичко-архитектонским задацима 
Београда за време читаве свзје каријере 
(Бећ смо полшњали Алексапдру Банозић 
која je  дипломирала 1960, наведимо Ве- 
сну Матичевић, њеног заменика y Заводу 
за заштиту, дипломирала 1953. једну из 
групе врсних архитеката своје генераци- 
је; Милутина Главичког, који je y ово врс- 
мс q u o  председнмк Комитета за урбанизам 
и заштиту животне средине, смрт га je за- 
текла y време одвијања ових задатака, од- 
личног организатора просторно планских 
активности; дипломирао 1955 године; Бра- 
нислав Јовин je дипломирао 1960. године). 
Реч je о кадровлма школованим на Бео- 
градском универзитету y доба љеговог зпа- 
чајпог успона, a стручно-креативно изра- 
гказаних и дохазлваних на задацима раста 
и развоја Београда y време његове изград- 
ibe као вредног савременог урбаног домета.

Изведени радови ce састоје из два ос- 
новна дела: радова испод земље (о којима 
смо већ доста говорили) и радова на пе- 
шачкој површини улице. Ту je и градски 
мобилијар —  градски намештај (цветне 
жардиљере, камене заштите око високог 
дрвећа, клупе за седење, светиљке-канде- 
лабри, корпе за отпатке, рекламни сгубо- 
вп). Ту су и уметничко-естетски садржаји 
као што су чесма, фонтана, спомен-обе- 
лежје.

По извођењу, ова и овако пројектована 
„хоризонтална градска архитектура" je 
постала повезујући и обједи1Бујући чини- 
лац улице као јединственог тродимензио- 
налног просторног феномена; постала je 
зкачајан сачиниоц просторно-естетске вред- 
пости Улице кнеза Михаила.

Сада ce освћа целина, волумен са три 
изграђенв странв покривене небом града.

У урбанистичко-архитектонско-историј- 
ско.м и естетском смислу све je дошло на 
своје место, изразило своје појединачне 
вредности и одлике, све y оквиру једин- 
ственог тона тих вредности. Добила ce ат- 
мосфера, просторно-сценска атмосфера, ка- 
ква ce постиже y успелим позоришним ин- 
сценацијама.

Пос-етиоци су актери те градске сценс.
Град и неки његови делови су највеће 

просторне сцене; добре или лоше, зависно
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2, 3, 4, 5. — Илустровани прилози — фотоси уз 
предлог Културног центра Београда за уређе- 

н>е потеза Калемегдан — Славија.

2, 3, 4, 5. — Illustraitions - photos together with 
the suggestion of the Culture Center of Belgrade 
for the ordering of the area between Kalemeg- 

dan and Slavija.

од ,,сценографа“ и од „извођача". Овде, 
од архитеката, урбаниста и од живота, љу- 
ди-глумаца, тих свакодневних глумаца — 
грађана.

Уметнички ценећи, сада je  Улица кне- 
за Михаила савремена инсценација, ис- 
товремено и историјска архитектонско-ур- 
банистичка тековина. Она je израз савре- 
меног уметничког презентовања историјски 
настале градске целине. Она je и прошлост 
и садашњост. Она je добила своју умет- 
ничку атмосферу y којој су активно при- 
сутне прошлост и садашњост. Све укупно 
je озбиљан стваралачки квалитет y којем 
су видљиве вредности без лажних ефека- 
та; све са тананом мером и укусом.

Ново носи тон, изчилило je из прош- 
лости, и то по вешто одабраким инспира- 
цијама. Срећно повезано време, трајање, 
садашшост, жлвот.

Рекли смо живот.
Вратимо ce на изглед улице пре ових 

радова. У  материјалном смислу промењена 
je само хоризонтална улична обрада, га 
трећа фасада. Унет je други „намештај", 
додати су допунски садржаји (истина уне-
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У Л И Ц А  КНЕЗА М И Х А И ЛА

6, 7, 8, 9. —  Фотографије из 
појединих фаза извођења 
радова на реконструкцији и 
уређењу Улице кнеза Миха- 
ила као пешачке зоне гра- 
да (снимци Завода за зашти- 
ту споменика културе града 

Београда).

6, 7 , 8, 9. —  Photos of indivi­
dual phases of works on re­
construction and ordering of 
Knez Mihailova Street as a 
pedestrian zone in the town ( 
photos of the Institute for the 
Protection of Monuments of 
Culture of the Ciity of Belgra­

de).

та je хигијена зграда, од прања излога и 
прозора, до прања и чишћења фасада), за- 
веден je друкчији режим понашања и ре- 
жим одржавања простора, што je пак ор- 
ганизациона мера.

Оба стања, пређашње и садашње, са- 
времени су живот истих „глумаца“ —  гра- 
ђана; истина других организатора, других 
„сценариста“ .

Говорили смо више о естетско-синтезно- 
-уметничкој страни достигнутог. Да неш- 
то кажемо и о практичним питањима.
У вези са изградњом под земљом —  ште- 
та je што ce, крај свега, кису реализовали 
ироходнл комунални канали за градску 
инфраструктуру. Када je реч о површин- 
ској изградши, подсетимо ce да Београд 
има врло неповол>ну климу за грађење, за 
примену грађевииских материјала (само 
температурне разлике y току године ce 
к.рећу од око — 30 до +30 Целзијевих сте- 
пени; да не говоримо о ветровима, киша- 
ма, леду). Знано je да има мало природног 
камена који може успешно да одолева 
оваквим климатским условима на отворе- 
ном простору (упркос томе чињене cy y 
пракси бројне грешке). За под Улице кнеза 
Михаила узет je природни камен, гранит, 
којм одлично подноси наше климатске ус- 
лове. Обрада je неполмрана, али довољно 
обрађена за лако отицање воде a неопасна,

10. —  Спомен-белег постављен по реконструк- 
цији и уређењу Улице кнеза Михаила (сни- 
мак Завода за заштиту споменика културе 

града Београда).

10. —  Marker placed after the reconstruction and 
ordering of Knez Mihadlova Street were comple­
ted (photo of the Institute for the Protection of 
Monuments of Culture of the City of Belgrade).

253



Б Р А Т И С Л А В  С Т О Ј А Н О В И 'Н ,  Д И П Л .  И Н Ж .  А Р Х .

11, 12, 13, 14, 15. — Фотографије стања по завр- 
шетку радова —  Улица кнеза Михаила, пе- 
шачка зона Београда (снимци Воје Поповића 

Културни центар Београда).

11, 12, 13, 14, 15. —  Photos showing the status 
after the works were finished — Knez Mihailova 
Street, pedestrain zone in Belgrade (photos: Vo- 

ja Popovic, Culture Center Belgrade).
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Б Р А Т И С Л А В  С Т О Ј А К О В И Ћ .  Д И П Л .  И Н Ж .  А Р Х .

неклизава, за кретаље људи по мокром и 
мразном времену.

Уз то, боја овога гранита je доминирају- 
ће-сива, боја која je проверена ликовна 
сснова за истицање садржаја чија je она 
подлога.

Изузетно успешно je одабрана и спро- 
ведена графика, како основна величина 
гранитних плоча и дискретна игра њихо- 
вог размештаја, гако и раздвајање однос- 
но повезивање тих плоча путем линија од 
ситних коцкица истог материјала. Указу- 
јемо и на функционалну страну те графи- 
ке. Њоме ce всшто и довитљиво решавало 
одвајање односно спајање појединих дело- 
ва улице (делова са промењешш правци- 
гла осовина улице); њоме ce савладало теш- 
ко решиво питање укључивања постојећих 
улаза y зграде дуж целе улице (које има- 
ју  различите обраде и нивое приземља). Да 
још кажемо да те линије од ситних коцки 
олакшавају интервенције y подземним са-

држајима (када буде нужно) да ce прили- 
ком вађења не оштећују главне камене 
плоче (Пошто je гранит чврст и ,,љут“ ма- 
теријал, то код вађења плоча лако долази 
до оштећеша њихових ивица. У овом слу- 
чају ваде ce ситне коцке које повезују пло- 
че, a онда ce оне лако без оштећен>а по- 
дижу).

Осврнимо ce и на изузетно успела ре- 
шења такозваног уличног намештаја.
Уз цитирано тумачење самог аутора, под- 
влачимо јединственост ликовно-естетеског 
приступа y решавању различитих елеме- 
ната са сасвим другачијим практичшш 
улогама, и њихово повезивање y ненамет- 
л.иве ансамбле.

Истакнимо и већ проверено ауторово 
решење двоструке намене простора испред 
Културног центра града, мале сцене-гле- 
далишта y једној улози, односно фонтане 
са скалом водених ефеката, y другој. 
Додајмо још савладавање нивелационих 
разлика y овом делу, од ,,3агреба“ до Трга 
Републике. Оно je рекли бисмо изложба 
успешних примера решавања оваквих за- 
датака.

На крају, мислимо да je чесма подсе- 
ћање на „Делијску чесму“ између САНУ 
и Филозофског факултета изворно дело, 
које je учинило блиским оно што je дух 
и одлика те бивше чесме, и шире, чесама 
из турског периода какве су ce налазиле 
y Београду (Подсећамо и на сарадњу y об- 
ликовању декоративних детаља, коју су 
сстварили арх. Бранислав Јовлн и вајар 
Небојша Митрић).

Уз сва настојања да овај приказ буде 
што објективнији, y делу осврта на пости- 
гнуте уметничко-стваралачке дометс нуж- 
но je дошло до субјектнвних оцена иза ко- 
јих искрено стоји аутор написа.

Оно што je урађено y току сших година 
y зони Улице кнеза Михаила je охрабре- 
ње како за надградњу постигнутог y том 
градском подручју, тако и за рад на го- 
рућим текућим проблемима y граду y це- 
лини.
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У Л И Ц А  К Н ЕЗА  М И Х А И ЛА

Н Л П О М Е Н Е ,  П Р И Л О З И

1 КНЕЗ М И ХАИ ЛО ВА УЛИЦ А заштита 
наслеђа, уређење простора, Галерија САНУ. 
ст. 12 (Сва подвлачења извршио аутор написа).

* ИСТОРИЈА БЕОГРАДА I, САНУ Оде- 
љење историјских наука, Просвета, Београд 
1974. ст. 119.

3 Ревија БЕОГРАД 19/1984, Културни цен- 
тар Београда, ст. 58. (Др Јованка Калић, Се- 
дам векова главног града.)

* Дивна Ђурић-Замоло, БЕОГРАД КАО  
ОРИЈЕНТАЛНА ВАРОШ  ПОД ТУРЦИМ А  
1521— 1967, Музеј града Београда, 1977; ст. 48. 
50, 57, 109, 110, 184, 188.

5 Дивна Ђурић-Замоло y поменутој књизи 
(под 4) тумачи одлике турске урбане културе; 
дефинише градски центар и главне објекте 
који га сачињавају, затим стамбена насеља и 
њихове везе са центром; затим говори о скло- 
пу таквих целина y ширу градску агломера- 
цију. Подвлачећи улогу топографије терена y 
том урбанизму, указује на планске приступе 
y лоцирању објеката. „Ова три елемента: ком- 
плекс јавних грађевина, чаршија и махале 
чине основну карактеристику балканско-ори- 
јенталне урбане културе.“ Говорећи о махала- 
ма каже: „Све je ту било подређено удобно- 
сти становања и уживању y ономе што je при- 
рода могла да пружи: далеке видике, жубор 
воде, мирис цвећа, свежину зеленила и сен- 
ки. .. .  Улица je била само комуникација за 
обављање нужних послова . . .“

Подсетимо ce: средиште једне градске це- 
лине формирало ce на делу где cy ce људи 
сакупљали, крај управног средишта, на рас- 
крсници путева. Ту су били —  хан или ка- 
равансарај, трговачки и занатски дућани, ши- 
ре —  чаршија. Наравно, незаобилазна je џа- 
мија и амам. Ту су даље медреса, библиотека, 
имарет, болнице, сахат-кула. Око оваквог цен- 
тра развијало ce стамбено насеље. Београд je 
y овоме периоду имао више таквих целина.

Хришћанске махале су биле y главном y 
оквиру средњевековног шанца, са највише 
српских махала на простору садашњег Кале- 
мегдана; иначе било их je и на савској и 
дунавској страни. На дунавској страни cy, по 
правилу биле муслиманске махале. На сав- 
ској страни су живели Цигани, сиромашни 
Срби, делом Јевреји (а главна груписаност 
Јевреја je била на дунавској страни). Српских 
махала je било и на удаљеној периферији.

Одговарајући извори су и планови: Тур- 
ски план из 1492. године; Гумпов план Бео- 
града из 1688. г.; Боденов план из исте године; 
и најпотпунији, Талијански план Београда из 
1696. године.

e Шире, ИСТОРИЈА БЕОГРАДА I, ст. 
524— 572.

7 Шире, ИСТОРИЈА БЕОГРАДА I, ст. 576.
8 Др Дивна Ђурић-Замоло, ХОТЕЛИ И 

КАФАНЕ XIX ВЕКА У БЕОГРАДУ, Музеј 
града Београда 1988. ст. 97.

9 Ова књига, СРБИЈА земља и становни- 
штво, приказује Србију од римског доба до 
краја XIX века. У  предговору првом тому

Каниц каже и: . . .  „Ko je као аутор ове књи- 
ге, посећивао ову земљу од Милоша до Алек- 
сандра и прокрстарио н>оме од плодне Поса- 
вине и шумовитог Подунавља до аустроугар- 
ске пограничне карауле код Новог Пазара, па 
поред Београда упознао и свих 15 окружних 
градова, као и 56 од 72 среска места, бора- 
већи y њима више пута y различита времена, 
тај je, ако je непристрасан, морао y јавном 
животу ове Краљсвине запазити често задив- 
љујући полет, који je упадљив нарочито y 
војсци и просвети, y развоју науке, уметности, 
индустрије, пољопривреди и шумарства, као и 
повећаној удобности живота. Народ je y сво- 
јој сржи остао здрав, a земља крије још не- 
такнута природна блага сваке врсте, која уз 
стално ширеше железпичке мрежс отварају 
повољне перспективе. Стога ће y мом прика- 
зу људи и земље поред светлих страница бити 
и тамних сенки, али оне y свом крајњем 
ефекту неће дати ни искључиво ружичасту ни 
суморну слику, какву обично дају површни 
или пристрасни посматрачи српских пршшка.“

Каниц je и одличан цртач-графичар. Сво- 
јим цртежима он je, y равноправној вредно- 
сти попунио текст и обогатио дело y целини. 
У осврту на крају другог тома, Владимир Сто- 
јанчевић: Феликс Каниц и његово дело о Ср- 
бији и српском народу —  каже „Боравећи y 
Србији y више наврата, и дуже времена, и 
посматрајући je са топлим симпатијама, он ce 
уживео толико дубоко y амбијент српског све- 
та и y локални колорит Србије да je y њему 
тешко препознати странца. Шездссет његових 
цртежа и илустрација уз књигу (издање из 
1868), односно преко пет стотина уз Задругино 
издање, васкрсавају y свој пластичности и 
пуноћи пределе и пејзаже Србије, као и по- 
једине сцене из приватног и друштвеног жи- 
вота српског народа, те су већ сами по себи 
сликарско-наративна документација једног 
времена које je заувек прошло.

...  Каниц тако постаје не само нека врста 
научног референта за проблеме старије срп- 
ске историје већ и интелектуални посредник- 
-писац који упознаје Европу са новонасталом 
балканском државом и који својим делима 
и својом мишљу врши запажен утицај (на по- 
средан или непосредан начин) и на европске 
дипломате и државнике, политичаре и при- 
вреднике, интелехтуалце и научнике. Читалач- 
ка европска јавност сматрала га je, не без 
разлога и оправдања, за главног експерта кад 
je реч о познаван»у прошлости и садашњосги 
целе северне половине Балканског полуостр- 
ва, почев од Босне и Србије до Бугарске и 
Добруџе. Ценећи Каницов рад и његове спи- 
се. Српско учено друштво ra je већ 1869. го- 
дине изабрало за дописног члана, a 1902. име- 
нован je за почасног члана Српске краљев- 
ске академије y Београду.“

10 Феликс Каниц СРБИЈД ЗЕМ Љ А И 
СТАНОВНИШ ТВО, том I, стр. 10.

11 Примера ради, да поменемо само (мање
знано) неколико имена познатш наши: в=
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јара који су извајали декоративне елементе 
за одређене фасаде y Кнез Михаиловој ули- 
ци: Петар Палавичини, Драгомир Арамбашић, 
Живојин Лукић, Ђорђе Јовановић и др.

Опширније —  Ђурђица Сикимић, ФАСАД - 
НА СК УЛП ТУРА  y Београду, Завод за заш- 
титу споменика културе града Београда, 1965. 

i* Поред ових, значајне изворе чине:
—  ИСТОРИЈ A БЕОГРАДА, САНУ Одељење 

историјских наука, уредник академик Ba­
ca Чубриловић, Просвета, Београд 1974;

— ИСТОРИЈA СРПСКОГ НАРОДА, група ау- 
тора, Српска књижевна задруга (шест књи- 
га), почев од 1981.

— Феликс Каниц, СРБИЈА земља и станов- 
ништво, Сриска књижевна задруга, Бео- 
град 1985;

— четири књиге Дивне Ћурић-Замоло: БЕО- 
ГРАД КАО ОРИЈЕНТАЛНА ВАРОШ  ПОД 
ТУРЦ И М А 1521— 1867, Музеј града Београ- 
да 1977.; БЕОГРАД 1398— 1914. из архиве 
грађевинског одбора, Музеј града Београда 
1980; ГРАДИТЕЉИ БЕОГРАДА 1815— 1914, 
Музеј града Београда 1981; ХОТЕЛИ И 
КАФ АНЕ XIX ВЕКА У БЕОГРАДУ, Му- 
зеј града Београда 1988.

—  Братислав Стојановић, Урош Мартиновић 
БЕОГРАД 1945— 1975. урбанизам архитекту- 
ра, НИРО „Техничка кшига“ 1978.

— Часопис УРБАНИЗАМ  БЕОГРАДА, Урба- 
нистички завод града Београда.
13 Наведена литература под 12); делом илу- 

страције-карте ове зоне y временима која смо 
нагласили y досадашем тексту.

14 Арх. Братислав Стојановић, О ПРОС- 
ТОРНОЈ ЛИКОВНО-ЕСТЕТСКОЈ СИНТЕЗИ, 
Зборник VII Народног музеја M CM LXXIII.

15 У прилогу доносимо нешто шире изво- 
де из поменутих докумената. Из акта о водо- 
водној мрежи: . . .  „Због недостатака које je 
показао овај двојни систем како y хигијен- 
ском погледу (недопуштено спајање по згра- 
дама мреже речне са мрежом пијаће воде) 
тако и y погледу одржавања ...  перспективним 
планом проширења београдског водовода y 
току наредних 25 година предвиђа ce укидање 
употреба речне воде како за јавне потребе та- 
ко и за делимично прерађивање рсчне воде 
y пијаћу (сада je од укупне количине пијаће 
воде око 40°/о речна a око 60% бунарска под- 
земна вода). Укидање речне воде извршило 
би ce постепено током наредних 10 до 15 го- 
дина, паралелно са повећањем капацитета во- 
довода путем изграђиваша нових изворишта 
са црпљењем подземне стерилне воде, тако 
да би ce добио један систем снабдевања во- 
дом, и то пијаћом, за све потребе будућег ве- 
ликог Београда. .. .  Следећи овом принципи- 
јелном решењу, Београдски водовод je већ до 
сада y више улица извршио претварање реч- 
ног довода y пијаћи. Последње претварање 
извршено je приликом реконструкције ул. 
Маршала Тита од Кнез Михаилове ул. до Те- 
разија, где je довод речне воде ф 300 mm, 
положен y тротоару парне стране улице, пре- 
творен y пијаћу воду ...

Напред je поменуто да велика разлика y 
промени температуре речне воде —  од 0° до

26" — изазива честе кварове на доводима реч- 
не воде a са тим и кварење калдрме. И на 
доводима пијаће воде, обзиром да садржи око 
40°/о речне прерађене воде променљиве тем- 
пературе и око 60% бунарске воде са сталном 
температуром око 12° С, постоје сада дилата- 
ције y цевима па и кварови на спојевима 
Али како ce промена температуре мешане воде 
креће y много ужим границама ...  то су и ове 
врсте кварова y далеко мањем обиму него 
код мреже чисто речне воде.. . .“

Из акта о коловозу: . . .  По предложеном 
профилу са коловозом од 6,00 m1 извршила 
би ce генерална оправка калдрме на делу од 
Сремске до ул. 7. јула, док би ce део од 7. јула 
до Париске делимично оправио по постојећем 
стаљу, пошто није извршена регулација дес- 
ног фронта улице.

Сужаваљем коловоза на 6,00 ш1 водовод- 
на цев која ce сада налази испод коловоза 
била би y пројектованом профилу испод тро- 
тоара... тако да ce приликом оправке водо- 
вода не би морала да руши калдрма y коло- 
возу ...

Испод коловоза би остала само канализа- 
ција као и кабловски тунел на делу од Срем- 
ске до Болеслава Бјерута."

Урбанизам Београда, 46 1978, стр. 79.
16 БЕОГРАД Генерални урбанистички 

план 1950, Извршни одбор народног одбора 
Београда, 1951.

17 УРБАНИЗАМ  БЕОГРАДА 46 1978.
18 Исто.
19 О СИЗ-у за подручје Кнез Михаилове 

улице писано je y часопису „Урбанизам Бео- 
града“ бр. 46,1978, стр. 42.

Детаљније: Статут СИЗ-а за просторно
подручје Кнез Михаилове улице; Извештај о 
раду Извршног одбора Скупштине СИЗ-а за 
период VI 1984. — VI 1986. и Уводно казивање 
ггредседника Скупштине СИЗ-а Бранка Ра- 
дивојевића на тој Скупштини; Самоуправни 
споразум о оснивању СИЗ-а за просторно по- 
дручје Кнез Михаилове улице, априла 1982.

20 Више података y архиви-документацији 
Завода за заштиту сиоменика културе града 
Београда.

Да примера ради наведемо објекте чији je 
пројектант-носиоц елабората за обављене ин- 
тервенције био арх. Зоран Јаковљевић: y
Кнез Михаиловој улици зграде: бројеви 33, 
35, 41— 43— 45, 51, 53— 55, 46, 50, 52; y улици 7. 
јула: бројеви 11, 13, 14, 22— 24, 26; онда Kaiie- 
тан-Мишино здање на Студентском тргу; и др

БЕОГРАДСКА ТВРЂ А В А  y прошлости са- 
дашњости и будућности, Српска академија 
наука и уметности и Завод за заштиту спо- 
меника културе Београда, уредник академик 
Васа Чубриловић, 1988.

21 Подаци, архива Музеја града Београда
22 Подаци, архива Културног центра Бео- 

града.
23 Пошто je питаље такозваних „комунал- 

них галерија'* стално актуелно y Београду 
(оно je присутно од почетака пројектовања и 
грађења Новог Београда, па на даље) изно- 
симо део материјала инж. Драгана Бешевића
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из РО Београдски водовод и канализација, који 
и овом приликом разматра то питање:

... „Једно од могућих решења y комунал- 
ном опремању грађевинског земљишта, свака- 
ко представља примена комуналних галерија, 
којом ce значајно побољшавају услови екс- 
плоатације, a сходно томе и експлоатациони 
трошкови максимално умањују.

Неке од предности везаних за примену 
комуналних галерија састојале би ce y сле- 
дећем:

— комуналним галеријама ce врши орга- 
низовано и осмишљено уређивање подземља 
као његово рационално искориштење, обзиром 
на будућу изградњу и кориштење;

— на малом простору концентрише ce ве- 
лики број водова;

— приликом одржавања постојећих и по- 
лагања нових инсталација нема потребе за 
новим грађевинским радовима, заустављањем 
саобраћаја итд.

— олакшано одржавање, a смањују ce 
губици y мрежи због могућности лакше кон- 
троле и бржег отклањања кварова;

—  смањена je изложеност утицајима под- 
земних вода a самим тим je смањено делова- 
ње корозије и повећан животни век инстала- 
ција;

—  сигурност y снабдевању ce повећава a 
трошкови текућег одржавања ce смањују;

—  водови ce заштићују од оштећења при- 
ликом копања других инсталација, a скоро 
да je искључена опасност од сукоба прили- 
ком полагања инсталација y самој галерији;

—  при граджи комуналних галерија мо- 
гућа je висока примена механизације, индус-

тријске градње префабрикованим елементи- 
ма и монтажа инсталација y зимском пери-
оду.

Нарочита предност комуналлих галерија 
може да буде y подручјима са: великом кон- 
центрацијом корисника; јаким саобраћајем; 
ограниченим подземним простором, где би сва- 
ка интервенција y смислу откопавања, била 
непожељна; високим нивоом подземних вода; 
ограниченим роковима за градњу због могућ- 
ности да ce радови изводе y зимским месе- 
цима.

Имајући y виду напоменуте предности, 
везане за примену комуналних галерија, a 
једновремено и потребан обим радова на ин- 
фраструктури и високе захтеве од стране 
урбаниста y Кнез Михаиловој улици, није ce 
могло заобићл размишљање о оправданости 
изградње неке варијанте комуналне галерије 
y истој.“

Опширније о провераваним варијантама и 
коначном одустајању од изградње комуналне 
галерије y поменутом материјалу из Дирек- 
ције за изградњу Београда.

24 Опширно —  радни материјали спрема- 
ни за саветовање и после саветовања, публи- 
ковани од Организационог одбора саветовања.

25 He обрађујући шире ово питање указу- 
јемо само на:

—  да сваки од ових фактора може (а то 
je y највећем пракса) да не дајући сагласност, 
врати предмет на почетну процедуру; и

—  на превелики број и преорганизованост 
надлежних, утицајних субјеката —  игго y 
животу представља несавремен, преспор и 
прескуп рад.

KNEZ MIHAILOVA STREET 
ITS RECONSTRUCTION AND SETTING 1987 AND 1988

Bratislav Stojanovic

A program for the ordering of Belgrade
brought by the Communal Assembly had also 
foreseen that in 1987 the reconstruction works 
and ordering of Knez Mihailova Street should 
begin. The Direction for the Building-up of the 
City of Belgrade was entrusted with the orga­
nization of planning, construction works and 
supervision of the works. At the end of the 
same year, when the program passed, 1986, Arch 
Branislav Jovion was appointed project engineer 
for finishing works in the street and its m o­
bilier. He had also to bring into line all the
plans for urban infrastructure in the so called 
integral plan. All these arrangements were
made in the project office of the Direction as 
a contractual cooperation with the Institute for 
the Protection of Monuments of Culture in Bel­
grade.

It was a favorable circumstance that this 
task was entrusted to Arch Jovin, a talented 
and diligent specialist dn his ripe period of 
creation, who had a great experience of an 
urbanist, projecting engineer and who had su­
perior ability in carrying out exceptional tasks 
in architecture, the architecture primarily of 
construction-public contents.

The works included two basic parts: those 
beneath the ground and works on the pede­
strian surface of the street. After their comple­
tion the horizontal City architecture has become 
a linking and uniting factor of the street as of 
a unique threedimensional space phenomenon. 
In the urbanistic-architectonic-historical and 
esthetical sense everything was put in place, 
everything expressed its individual values and 
characteristics, all that within the framework
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of a single standpoint with regard to these 
values. The street got a specific, spacial-scenic 
atmosphere which we find in good theater 
sceneries.

The town, some of its parts, are its largest 
spacial scenes.

From the artistic viewpoint, this street is 
now an up-to-date scenery being at the same 
time a historical-architectural-urbanistic achi­
evement. It is an expression of modern artistic 
presenting the historically emerged city whole. 
It is at the same time both the past and the 
present.

The author looks back into the far away and 
turbulent history about which present-day Knez 
Mihailova Street does not speak when material 
remains are concerned. Namely, everything that 
has survived in it originates in the nineteenth 
and twentieth centuries. Consequently, we should 
raise the question and pose the task, namely the 
present-day authors should recall visibly and in 
material form the past in their works through 
city spaces, the history of this town, so that new 
and new generations may »see and read« in the 
town what gone with the wind of our turbu­
lent past.

To corroborate the aforesaid suggestion the 
author points out some events in the past which 
concern Belgrade:

—  The history begins with Roman Singidu- 
num founded at the beginning of the new era 
(the zone protected 1964, bordered by the streets 
Pariska, Tadeuâa Ko§éu§kog, Strahinjiéa Bana. 
Rige od Fere, Gospodar Jevremova, Trg Repub­
like, Obilicev, TopLièin and Kosanfcicev Venae 
up to Pariska Street), with an ancient town 
which had the status of municipium and then 
of colonia, the highest rank of Roman provin­
cial towns.

—  Next emphasis should be laid on medie­
val, Serbian Belgrade, thirty years under the 
rule of King Dragutin and from 1403 till 1427 
under the rule of the Despot Stefan Lazarevic.

—  Survey of Belgrade in the sixteenth and 
seventeenth centuries, the period in which Bel­
grade was one of the most important towns in 
the Turkish Empire.

—  Baroque Belgrade in the eighteenth cen­
tury under the Austrians who built it as a Ger­
man, national-Roman Catholic town which had 
to be the bulwark of the Christian world against 
the Isdam.

—  Belgrade in the nineteenth and twentieth 
centuries, from which period there are partly 
preserved material-architectural remains. This 
is the period in which new and modern history 
of Belgrade, the capital of Serbia and Yugosla­
via, begins.

These data have been given with reference 
to the area of Knez Mihailova Street in these 
various periods, the area which is the topic of 
this paper.

In this pacing through the past two conc­
lusions are permanently present:

—  Through its history Belgrade was in the 
first place a fortress and then settlement;

—  The history of the area of Knez Mihai­
lova Street is in many aspects the history of 
Belgrade.

This essay concerning the reconstruction and 
ordering of the area of Knez Mihailova Street, 
as a valuable city pedestrian zone of historical 
part of Belgrade, leads to the permanently pre­
sent questions of modern urbanism, i. e. :

—  To our respect of historical heritage;
—  To the question of subterranean urba­

nism, and
—  To the urbanism as to a coordinator of 

spacial, artistic, visual and esthetic synthesis.
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